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化を考察する基準とされることが多かった（e.g., Haas and Creamer 2006; Pozorski and 
Pozorski 1987）。しかしこの視点においては、労働力として換算することが困難な儀礼行為






















ととなった（e.g., Trigger 2007: 306-307）。その後 1960 年代以降のプロセス考古学 の潮流
の中で文化生態学と結びついた生業体系の研究、新進化主義に基づく複雑社会論が主要な
研究テーマとなるに至って、宗教を考古学が扱うことは困難であるという認識は一層強ま
った（e.g., Yoffee 2005）。しかし 1980 年代以降、ポストプロセス考古学 によるプロセス
考古学批判と時期を同じくして、宗教、信仰およびそれらにかかわる事象が考古学におけ
る重要な研究課題として回帰し、現在は多様なアプローチが試みられている（e.g., Renfrew 
1985, 1994; Bradley 2005; Fogelin 2007）。このような脈絡において、宗教を扱う考古学者
は儀礼行為に注目することが多かった。ラース・フォージェリンが指摘するように、宗教
が抽象的な象徴システムである一方で、儀礼は人間の行為の一つであり物質的な痕跡を残


















理論的基盤としており、近年多くの研究者に受け入れられている（e.g., Bell 1997; Dobres 
and Robb (eds.) 2000; Meskell 2002; Pauketat 2001; Van Dyke and Alcock (eds.) 2003）。
この場合の実践理論は、ピエール・ブルデューやアンソニー・ギデンズなど、主にヨーロ
ッパの社会学者によって提唱されたものであり、行為主体（agent）と構造（structure）を










年に Behavioral Archaeology：Four Strategies（行動考古学：4 つの戦略）と題された 5




は、「考古学は人間行動と物質文化の関係性の研究として定義できる」（Reid et al. 1975: 864）
とし、行動考古学を「人間行動を説明し記述するための、時間と空間を限定しないモノの
研究」（Reid et al. 1975: 864）と定義した。その結果行動考古学は、現代の物質文化をも射
程に収めたユニークな研究を生み出すこととなったのである（e.g., Gould and Schiffer 
(eds.) 1981; Rathje 1974, 1978; Schiffer 1991, 1994）。特に、シファー達による考古学的資
料の生成過程、遺跡形成論の研究は広く考古学者に影響を与え、70 年代後半から 80 年代に
かけての主要な研究テーマの一つとなった（Moore and Keene (eds.) 1983）。しかし皮肉な
ことに、遺跡形成論が重要視され、その中範囲理論 の構築における有用性が認識された結
果、「行動考古学はプロセス考古学の論理実証主義に連なるものであり、また主として考古
資料の形成過程を論じる分野である」、と一般に認識されることとなった（e.g., Walker et al. 
1995）。そのため行動考古学は、1980 年代以降プロセス考古学とポストプロセス考古学が
混淆し、また各々が変化していく中で、双方から激しい批判を浴びることとなった（e.g., 
Earle and Preucel 1987; Flannery 1982; Hodder 1991）。 
ただし実際には、上記の批判の対象となったような「遺跡、遺構の形成プロセスを復元
し、考古資料の科学主義的な解釈のための中範囲理論を構築する」というようなステレオ
タイプ・イメージとしての、唯一の行動考古学というものは存在しない（Walker et al. 1995: 






のテーマを、遺物に残された行動の痕跡から読み取ろうとする試みであり（e.g., Mills and 
Walker (eds.) 2008; Skibo et al. (eds.) 1995; Walker and Lucero 2000）、このような場合
「行動（behavior）」の語それ自体も、人の身体動作を超えて、人間の活動に関わるモノ（道










































廃棄コンテクストの類型を想定する。以下にその概要を示しておく（Walker 1995a: 97-98, 
1995b: 76-77）。 
 
















































践理論（Bourdieu 1977; Giddens 1979）を用いて整理したのがマイケル・シャンクスとク
リストファー・ティリーであり、その代表的な著書「考古学を再構成する（Re-constructing 
Archaeology）」（Shanks and Tilley 1992）において物質文化を「構造化され、構造化する
記号システム（structured and structuring sign system）」とし、それによって「物質文化
はエージェンシーによって構造化され、一度労働が物質化されると、今度はそれが実践を

























祭祀建築、civic/ceremonial center、monumental architecture を、「祭祀・儀礼」が行わ




る（e.g., Burger and Salazar-Burger 1998; Kato 1993; Matsumoto 2012; Onuki 1997; 





み、儀礼行為に焦点を当てた研究も十分ではないが増加傾向にある（e.g., Burger 1992; 
Moore 1996; Rick 2006, 2008）。また、儀礼後の廃棄コンテクストの研究も少数だがある 




進行中のマテリアリティ、そしてエージェンシー（on-going materiality and agency）」を
無視しているという批判（McNiven 2012: 4）は免れえない。 
このような先行研究を踏まえたうえで本論では、前節で述べた行動考古学的視点、特に
ウォーカーによる儀礼後の廃棄コンテクストの類型（Walker 1995a, b）、モノのライフヒス
トリー（Kopytoff 1986; Schiffer 1972; Walker 1995b）という視点、そして近年考古学に
おいて盛んに用いられている実践理論（e.g., Bourdieu 1977; Dornan 2002; Dobres and 





図像分析（e.g., 井口 2001; Roe 2008）や認知考古学（e.g., Flannery and Marcus 1993; 













 カンパナユック・ルミは、ペルー共和国アヤクーチョ県、標高 3600m の高地に位置する
神殿遺跡である（図 1）。2007 年から 2008 年にかけて、筆者はユリ・カベロ・パロミーノ
と共に同遺跡の発掘調査を行った。発掘調査の詳細は別稿で論じているため（Matsumoto 
2010a; Matsumoto and Cavero 2010）ここでは割愛し、概略を述べるにとどめておく。 
 層位的な発掘と 31 点の絶対年代資料により、カンパナユック・ルミは紀元前 1000 年ご
ろから紀元前 500 年ごろにかけて神殿として機能し、その編年は建築と土器様式の変化か
ら 2 時期に区分できることが判明した。形成期中期に対応するカンパナユック１期（形成
期中期/紀元前 1000-700 年）においては、600 ㎞北に位置する同時期の大神殿であるチャビ
ン・デ・ワンタルと類似した大規模な神殿建築が、比較的短期間に大量の労働力がつぎ込
まれ造られた（図 2）（Matsumoto 2010a; Matsumoto and Cavero 2010）。続くカンパナユ
ック 2 期（形成期後期/紀元前 700-500 年）には建築が拡大し、遺物の様式においてもチャ
ビン・デ・ワンタルの影響がより強くなったことがうかがえる。本論の主題となる儀礼と
の関わりでは、T1 と P2 という二つの発掘区で特殊な廃棄コンテクストが発見された。 
 
4-1-1．T1 
 T1 は、中央広場と南基壇をつないで設けられた幅 2m 長さ 25m の発掘トレンチである 
（図 2）。このトレンチの南基壇よりの部分から、複雑な層位が確認され、大量の遺物が出





 図 3 の第 14 層はカンパナユック 1 期の層であるが、その上部は抉り取られたようにへこ
んだ形状をしており、14 層内部に位置する暗渠もその蓋が外され、破壊されている（図 4）。
この遺構の生成過程を考えると、カンパナユック 1 期においては暗渠が機能しており 14 層
の上部が床面であったと考えられるが、カンパナユック 2 期の第 10 層に対応する活動が床
面を破壊し、同時に暗渠の蓋石を外したという順序になる。これによって暗渠もその機能














第 9 層の形成。 
 
 第 8 層の上面が人為的に固められており床面として機能していた可能性が高いことを考
えると、さらに下の過程を付け加えることができる。 
 
３．饗宴後の廃棄行動の後、その上に新たな床面を張りなおす。第 8 層の形成。 
 
 また、第 8 層がやはり水平な面とはなっておらず、その上部が破壊された可能性を考え

















の部分にはおよそ東西 10m 南西 8mに渡って遺物の集中が認められたため、4m×4mの発
掘区（P2）を基壇沿いに設けることとした（図 2、5）。 
 発掘の結果、P2 は 12 の層からなり、上部の 1-2 層が近年の耕作によって撹乱を受けて








齢構成である。P2 の発掘から第一指骨、歯など 145 点の年齢同定が可能な部位が出土した




大きく異なっている（Miller 1979, 2003: 39）。最も重要なのは、若い個体が消費されてい
る点であり、P2 の場合 50%以上のラクダ科動物が 3 才以下で、80%近くが 5 才以下で死ん
でいる。  






り（Vásquez and Tham n.d.a）、地元で手に入らない特別な肉が饗宴に供された可能性を示
唆している。 






土状況は特異である。調査全体で 118 点の骨角器が出土したが、その実に 95%にあたる 113
点が P2 から出土したのである。P2 が 4m×4m の発掘区で全体の発掘面積の７%ほどに過
ぎないことを考えると、このコンテクストの特殊性が浮かび上がる。これらの骨角器の中
には、6 点の小さなスプーンと 1 点のチューブが含まれており（図 9）、いずれも幻覚剤の
吸入に使われたと考えられる。 











がいくつかある（図 11）。その中で最も興味深いのは 1 点の金製品である（図 11: a） 









 このような P2 出土遺物の特異な組み合わせを解釈する手掛かりは、チャビン・デ・ワン
タルの図像にある。同遺跡の神殿建築に施された石彫には、儀礼的宗教的図像が数多く表
現されているが、P2 から出土した遺物の多くがそれらと関連する（Matsumoto 2010a, 
2012）。まず全体的な傾向として、チャビン・デ・ワンタルの図像には、儀礼での幻覚剤の
使用、つまりシャーマンあるいは神官といった人々が超自然的な存在へと変身するために












いる（Rick 2008: fig. 1.15）。 
 もう一つ特筆しておくべき点は、この廃棄コンテクストの場が、レリーフで装飾されて
いた基壇に面していたということである。6 点の土製レリーフ片が第 4 層、第 5 層から出土
しており（図 12）、そのうち 3 点にはチャビン・デ・ワンタルの図像に見られる目と鼻が表
現されている（図 12: a-c）。他の破片にも、曲線や直線が表現されており図像の一部と考え
られる。またこれら以外にも、無文ながらレリーフの一部と考えられる表面が磨かれた土



















































の標高は 1898m であり、気候は亜熱帯に属し乾燥している（図 1）。同遺跡は 1966 年に大
貫良夫によって登録され、小規模な発掘が行われた。その結果、同遺跡が形成期後期から
末期にかけて使用されていたことが明らかとなった（Onuki 1993）。その後 2002 年に井口
欣也、大貫良夫を中心に発掘調査が行われ、筆者も発掘に参加し遺物の分析を担当した（井
口他 2003; Matsumoto 2010b; Matsumoto and Tsurumi 2010）。 


































（Vasquez and Tham n.d.b）。この廃棄コンテクストもやはり新たな床によって封印されて
おり、3 度目に建築を改変する前に饗宴が行われたと想定される。 
 これらの二つの廃棄コンテクストから出土した土器片 30点に関して顕微鏡を用いた付着




るチチャを醸造するために使用される（Hastorf and Johannessen 1993; 関 1998a）。その








































的な手続きに従って「埋葬された」という考えである（Izumi and Terada 1972; 大貫 1998, 
2010: 78）。もう一つの概念は、「神殿更新」であり、これはその後日本のアンデス調査団が、






























（Dietler 2001: 69; Vega-Centeno 2007: 166）。このような饗宴のあり方は、一般に互酬性
あるいはリーダーの政治戦略と密接に結びついており（e.g., Dietlerand Hayden (eds.) 
2001）、アンデスにおいてもエスノヒストリーの事例が多く報告されている（e.g., Hastorf 









Annual Papers of the Anthropological Institute Vol.3 (2013) 
16 
 
（e.g., Pauketat 2007; Yoffee 2005）。一方、遺構をテクストとして「読む」ことが重要で
あるとする視点は、ポストプロセス考古学の側から提示されて 20 年を経た今なおその重要








































































































と共有する結果をもたらす（e.g., Pauketat et al. 2002）。この点を考えたときに、饗宴後














Dornan 2002: 319-324; Joyce 2004）を考察することは困難であるが、中央アンデスの広い
範囲で、形成期後期に社会の階層化を示すデータが急激に増加することを考えると（e.g., 
『年報人類学研究』第 3 号（2013） 
19 
 
Burger 2008; Onuki and Inokuchi 2011; Seki et al. 2010）、この時期に台頭しつつあった
リーダー層がこのような過程を意図的に利用するようになる、つまり特定の人物・集団の








ェクサ区を発掘したクリスチャン・メシーアは、48 ㎡に及ぶ範囲に、深さ 2m に渡って多
数の動物骨、土器、幻覚剤の吸引に使用されたと考えられる骨角器、そして海岸部からも


































































に従って解釈するならば、カンパナユック・ルミの P2 は、公共的な場で行われた儀礼 
（Matsumoto 2012）の情報を視覚、触覚、嗅覚を通じて知覚することを可能にしたと考え
られる。大量の土器や食べ残しは盛大な饗宴が行われたこと、儀礼の規模が大きなもので























果であったのか（e.g., Dornan 2002: 319-324; Joyce 2004）。筆者は、少なくともカンパナ










社会発展プロセスのモデル化に至るまでの多様な研究が展開されている（e.g., Conklin and 
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っており（e.g., Gell 1998; Mills and Walker (eds.) 2008）、モノがそこに込められた象徴的
な意味を超えて主体的に社会と関わり続けていく過程を描き出すことを重要と見なす点で
共通している（e.g., Pollard 2008: 45）。 
アンデス形成期の神殿における儀礼行為は、多くの異なる宗教イデオロギーのもとで組
織化され、幅広い時間的空間的な多様性を有している（e.g., Burger 2008; Burger and 
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図 1 本論で扱う神殿遺跡 
 









図 3 T1 土層断面図 
 










図 5 P2 発掘区 









図 7 P2 出土ラクダ科動物の年齢別生存率 
 










図 9 P2 出土骨角器 
 










図 11 P2 出土遺物。金製品(a)、石製ビーズ(b)、チャビン・デ・ワンタル的図像を伴う骨
製品(c-d) 
 




図 12 P2 出土土製レリーフ 
 










図 14 サハラパタク神殿、最初の建築に伴う廃棄コンテクスト 
 


























This article examines ritual behaviors carried out at the ceremonial centers of 
the Andean Formative (3000-50 B.C.) by using behavioral archaeology and 
practice-agency theory as theoretical frameworks. For this purpose, the focus is placed 
on the overall contexts of the deposits and middens found in ceremonial centers. The 
site formation processes of each context are considered through applications of recent 
studies on ritual deposition presented by William Walker. From the overall contexts of 
the deposits found at these centers, they include ritual paraphernalia such as snuffing 
spoons for ingesting hallucinogens which were recovered along with food refuse of 
communal feasting activities. Through the examination of the life histories of the ritual 
objects, it becomes clear that once ritual paraphernalia have been used in ritual 
activities, they become ritually charged objects, and thus, cannot be used in the context 
of daily life any more. This process generates a unique type of archaeological deposits 
which Walker named as “ceremonial trash”.  My research shows that this category is 
useful in understanding the contexts of many of the deposits from the Andean 
Formative period. An interpretation of these contexts through practice-agency theory 
points out that repeated ritual and disposal activities connect social groups to 
ceremonial centers and rituals carried out at the centers, and that this process could 




Andean Formative, behavioral archaeology, practice theory, ritual, discard 
